
Le politiche verdi 
vanno fatte  

con l’accordo di tutti
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I l dibattito tra agricoltori e am-
bientalisti, nonostante i suoi alti 
e bassi, è necessario ed è «anche 
nell’interesse degli agricoltori». Lo 

sostiene Janez Potocnik, ex commissa-
rio all’ambiente e presidente del Forum 
per il futuro dell’agricoltura (Ffa), il più 
grande evento sulle politiche agricole 
e ambientali che si tie-
ne ogni anno a Bruxel-
les. Nel 2021 l’appunta-
mento è per il 23 mar-
zo, in forma virtuale, 
con 1.500 partecipanti 
attesi. 

Ma il Forum è già co-
minciato, con teleconferenze settima-
nali sulle soluzioni pratiche per rendere 
l’agricoltura più sostenibile, le politiche, 
le relazioni USA-UE e, tema della confe-
renza principale, i «sistemi alimentari». 
Tema che sarà poi anche l’argomento 
del vertice Onu del prossimo autunno.

Il Ffa per oltre 10 anni ha «costruito 
ponti» tra agricoltura e ambiente e tra 
agricoltori e ambientalisti. Che cosa 
resta dopo un dibattito sulla Pac che 
non è mai sembrato così lacerante? 

Il confronto tra gli agricoltori e co-
loro che proteggono gli interessi am-
bientali è ancora possibile e necessario 
ed è nell’interesse di tutti. Anche degli 

agricoltori. Da commissario volevo rag-
giungere alcuni obiettivi ma molti degli 
strumenti per farlo erano nelle mani 
dei miei colleghi, quindi una discus-
sione tra me e loro era assolutamente 
necessaria, in modo che loro potesse-
ro capire meglio le mie preoccupazio-
ni, e io le loro responsabilità verso al-
cune categorie. 

Tutti siamo d’accordo sul fatto che 
questa transizione ver-
so un’economia soste-
nibile sia necessaria. 
Ma deve essere orga-
nizzata in modo in cui 
tutti partecipino al pro-
cesso. Nelle discussioni 
gli alti e bassi ci sono 

sempre ma la collaborazione è cruciale, 
sia nella definizione delle soluzioni che 
nella loro applicazione pratica. 

I target della Farm to Fork, inve-
ce di essere occasione di confronto, 
hanno contribuito a esacerbare i toni. 
Forse perché presentati in un modo 
troppo semplicistico, come strumen-
ti politici?

I target devono essere basati sulla 
scienza e su un solido lavoro analiti-
co. Non sono stati presentati nel modo 
giusto? Non so. In fin dei conti, tutte 
quelle proposte sono state motivate 
da una urgenza: certi problemi devo-
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no essere affrontati di petto perché in 
passato abbiamo rinviato troppo. 

Senza dubbio questo significa pres-
sioni sulla comunità degli agricoltori, 
come per qualsiasi settore economico 
alle prese con la transizione. Ma pren-
dere la direzione fissata in quelle pro-
poste e obiettivi penso sia inevitabile. 
E poi credo che l’immagine dell’agricol-
tura oggi non sia così in bianco e nero, 
come appare a volte dal dibattito: esi-
stono molti esempi di agricoltura dove 
un approccio di bioeconomia circolare 
potrebbe essere molto efficiente, e da-
re risposte anche alle preoccupazioni 
che gli agricoltori, giustamente, hanno.

Alla fine, «l’intensità di verde» della 
Pac dipenderà dai compromessi sul-
le singole misure che Commissione e 
Stati faranno sui piani strategici na-
zionali. È d’accordo?

Dovrebbe implicare un monitoraggio 
rafforzato da parte della Commissione. 
Non dobbiamo dimenticare le ragioni 
per cui abbiamo riunito responsabilità 
e finanziamenti a livello UE, nella Pac. 
Potrebbe anche chiedermi se la propo-
sta originaria della Commissione fosse 
fatta in modo da aiutare gli agricolto-
ri a compiere il passaggio difficile che 
hanno davanti…

Lei legge tra le righe… la proposta 
del 2018 era inadeguata?

Guardava al passato. Gli aiuti al red-
dito sono forniti ancora senza un rea-
le incentivo per il cambiamento. Con 
la nuova Pac arriveremo al 2027, a ri-
dosso dei target clima 2030. Secondo 
me si doveva fare di più per incenti-
vare gli agricoltori ad abbracciare so-
luzioni di agricoltura rigenerativa ed 
ecocompatibile. 

A proposito di soluzioni, anni fa la 
ricercatrice americana Pamela Ronald 
proponeva di usare metodi di coltiva-
zione bio con colture biotech ad alta 
resa. Che ne pensa?

Spesso in agricoltura l’uso di mag-
giore tecnologia non è visto positiva-
mente. Le soluzioni digitali sembrano 
generalmente ben accette, il biotech 
invece non è mai stato ben visto dai 
cittadini e si deve fare i conti con que-
sta realtà. Andare totalmente contro la 
percezione del pubblico non è, in linea 
di principio, il modo ideale di proporre 
una politica. 

Secondo me sforzi maggiori vanno 
fatti in tutto ciò che è stato proposto 
nella strategia per la biodiversità. Le 
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soluzioni tecnologiche giocheranno un 
ruolo importante, ma credo che dob-
biamo andare verso un’agricoltura più 
rispettosa della natura. 

L’autunno prossimo l’Onu terrà un 
grande vertice sui «sistemi alimenta-
ri». Bel concetto, ma secondo i critici 
è un pretesto per imporre soluzioni 
top-down, dalle etichette nutriziona-
li a colori alle idee della Fondazione 
Eat di una dieta universale essenzial-
mente vegetariana. Come protegge-
re la diversità culturale insieme alla 
biodiversità? 

Le nuove norme per il settore bio-
logico entrano in vigore dal prossimo 
1° gennaio e la Commissione europea 
sta preparando un piano di azione de-
cennale per stimolare produzione e con-
sumo di alimenti bio e «migliorare ulte-
riormente» il suo contributo «alla soste-
nibilità e alle sfide ambientali». 

È quanto si legge nella bozza della 
strategia, la cui adozione è prevista per 
il 24 marzo. 

Produzione, consumo ed ecosistemi 
sono i tre assi delle 22 iniziative previ-
ste dall’UE fino al 2030, nessuna delle 
quali legislativa. Le azioni maggiormen-
te degne di nota: 
 � la costituzione di Op del biologico;
 � fondi promozione dedicati al bio (co-

me accaduto quest’anno) per incentiva-
re i consumi;
 � finanziamento a progetti di ricerca e 

innovazione su alternative a input come 
il rame, con il possibile utilizzo di pro-
dotti fitosanitari contenenti sostanze at-
tive biologiche.

Promozione e lotta alle frodi
L’UE istituirà una «Giornata del biolo-

gico», condurrà campagne di comuni-
cazione ad hoc e promuoverà l’uso de-
gli «appalti verdi» da parte delle pub-
bliche amministrazioni, con acquisto di 
prodotti bio da parte di mense scola-
stiche, ospedali e altri servizi. 

Nell’ambito della revisione del pro-
gramma frutta e latte nelle scuole, pre-
vista nel 2023, la Commissione vorreb-

be che i Paesi con scarsa penetrazione 
dei prodotti bio si impegnassero a rad-
doppiare la quota di questi prodotti tra 
quelli distribuiti a scuola. 

Il piano prevede anche un capitolo di 
lotta alle frodi, con più tecnologia (il da-
tabase per la tracciabilità Traces, intel-
ligenza artificiale e il cosiddetto Imsoc, 
il sistema di controlli integrato a livello 
UE), una collaborazione con l’Europol 
e più ispezioni in UE e nei Paesi terzi. 

Nell’ambito della Pac la Commis-
sione indicherà ai Paesi di fissare nei 
piani nazionali valori espliciti per il 
loro obiettivo di superficie biologica, 
tenendo conto della loro situazione 
specifica. 

Proteine dalle alghe
Per quanto riguarda la ricerca e l’inno-

vazione, l’Esecutivo punta alle alghe co-
me fonte di proteine per i mangimi, «co-
me materia prima alternativa per man-
gimi destinati all’allevamento e adotterà 
un’iniziativa sulle alghe nel 2022 per so-
stenere la produzione e l’uso delle al-
ghe nell’UE». 

Altra iniziativa interessante, anche 
perché potrebbe fare da apripista per 
l’etichetta eco che dovrebbe arrivare 
verso metà decennio, è l’istituzione di 
«una rete pilota di aziende biologiche 
a emissioni zero, per condividere le mi-
gliori pratiche in vista dell’introduzione 
di un sistema volontario di etichettatura 
dell’impronta di carbonio per la produ-
zione biologica». A.D.F. 

Dall’UE un piano decennale 
 per spingere il biologico

LE STRATEGIE DELLA COMMISSIONE

Bisogna sempre tener conto della di-
versità culturale perché altrimenti nes-
suna delle proposte che farai potrà es-
sere attuata nella pratica. È il discorso 
che facevo per la genetica. Ciò che vie-
ne proposto dalla Fondazione Eat non 
va visto come qualcosa di prescrittivo, 
ma indica una direzione verso cui an-
dare. Non significa dare addosso a chi 
consuma carne. 

Noi non possiamo imporre ai consu-
matori delle scelte, possiamo informar-
li e penso che la digitalizzazione possa 
svolgere un ruolo importante in questo.

Angelo Di Mambro

SCONTRO CON LA SLOVENIA

Aceto balsamico, 
le ragioni  
del Consorzio

La Commissione UE dovrebbe 
esprimersi entro il 3 giugno

«La questione non è la tutela delle deno-
minazioni semplici o composte, come nella 
sentenza della Corte di giustizia UE, ma di 
evocazione». Lo dice a L’Informatore Agra-
rio Federico Desimoni, direttore del Con-
sorzio Aceto Balsamico di Modena. Che 
spiega perché la legge slovena che farebbe 
della denominazione aceto balsamico uno 
standard di prodotto violi le leggi europee. 
Le quali, insieme alla giurisprudenza della 
Corte UE, stabiliscono che «se esiste un’e-
vocazione deve esprimersi un giudice na-
zionale – dice Desimoni – come nel caso del 
Cambozola evocazione del Gorgonzola. Se 
una legge nazionale, come quella slovena, 
decide a priori che una denominazione che 
riproduce in parte un nome protetto come 
igp è legittima, significa disapplicare il prin-
cipio che siano i giudici a dover decidere, 
caso per caso, tenendo conto delle cono-
scenze dei consumatori circa la denomina-
zione e così via, se si tratti di evocazione». 
Il secondo baluardo della linea del Consor-
zio è la corretta informazione del consuma-
tore. «La norma slovena – precisa Desimoni 
– prevede la possibilità di utilizzare l’agget-
tivo “balsamico” per un aceto che non ha 
caratteristiche balsamiche e nessun legame 
con il sentore olfattivo balsamico». 
«Se volesse assicurare un’informazione chia-
ra e veritiera – aggiunge – dovrebbe utilizza-
re la denominazione descrittiva “aceto con 
mosto concentrato”, oppure “aceto dolce”.
Terzo punto, la norma slovena si contraddi-
ce: «Fissa un principio generale, ma lo ne-
ga introducendo un’eccezione per “aceto 
balsamico”» spiega Desimoni. «Stabilisce 
– dettaglia il direttore del Consorzio – che 
qualora un aceto venga prodotto con di-
verse materie prime queste debbano es-
sere tutte indicate nella denominazione di 
vendita, ma prevede un’eccezione per il co-
siddetto “aceto balsamico”, che dovrebbe 
essere commercializzato con questa deno-
minazione invece che con quella corretta di 
aceto di vino e mosto d’uva oppure di aceto 
di mosto d’uva o altre similari». 
Dopo la notifica da parte dell’Italia del pare-
re contrario alla legislazione slovena, si aprirà 
un confronto tra gli Stati membri. «La Francia 
credo fornirà un appoggio alla posizione ita-
liana» conclude Desimoni. 
La Commissione dovrebbe esprimersi entro 
il 3 giugno.  A.D.M.
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