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IL SETTORE AGRICOLO SPERA ADESSO NELLA DIRETTIVA EUROPEA

Pratiche sleali: in Italia
il contrasto non c’e stato

In Francia e Spagna

|a lotta ai comportamenti
scorretti nei rapporti
commerciali ha portato
a migliaia di controlli

e di sanzioni. Da noi
sono stati avviati solo
6 procedimenti

con 1 sola multa

di Pier Carlo Tondo

a necessita di rafforzare la

posizione dei produttori nel-

la catena di approvvigiona-

mento alimentare assicuran-
do condizioni negoziali & da diverso
tempo all’attenzione delle istituzioni
europee.

Lesistenza di squilibri tra poteri ne-
goziali lungo la filiera alimentare e
stata piu volte sottolineata e la Com-
missione europea e il Parlamento han-
no avviato da anni una serie di inizia-
tive per affrontare il problema .

In particolare, sebbene non sia facile
valutarne la portata, & stato approfon-
dito il tema delle cosiddette pratiche
sleali, conosciute come «Unfair tra-
ding practices» (UTPs), con la volon-
ta di ricomporre e omogeneizzare un
quadro normativo in materia, che in
Europa risultava estremamente fram-
mentato: alcuni Stati risultavano privi
di protezioni specifiche; altri avevano
dato spazio a iniziative volontarie e
di autoregolamentazione; altri Paesi
ancora, come 1'Italia, si erano dotati
di specifiche legislazioni e autorita di
vigilanza.

Analizzare come i diversi Paesi han-
no cercato di mitigare la presenza di
posizioni dominanti lungo la filiera
alimentare puo aiutare a calibrare al
meglio lo sforzo che I'Italia & chiama-
ta a produrre per uniformarsi alla Di-
rettiva UE n. 2019/633, che stabilisce,
individuando un elenco di pratiche

6 L'Informatore Agrario * 41/2020

sleali, livelli minimi di protezione per
gli operatori potenzialmente vittime
di UTPs.

Il modello francese

La normativa francese in questo set-
tore appare molto avanzata: la Dgcerf
(Direction générale de la concurrence,
de la consommation et de la répress-
ion des fraudes) per conto del Mini-
stero dell’economia, € I'unica autori-
ta responsabile delle indagini e delle
sanzioni riguardanti pratiche restrit-
tive della concorrenza (squilibri con-
trattuali, cessazione improvvisa dei
rapporti commerciali, trasparenza nei
rapporti).

Per quanto concerne invece la ve-
rifica dell’esistenza di condizioni an-
ticoncorrenziali (cartelli, abuso di
posizione dominante, prezzi troppo
bassi), le competenze sono condivi-
se con l'autorita garante della con-
correnza.

Nel 2018 la Dgccrf ha monitorato 183
aziende del settore ortofrutticolo, dal-
la produzione alla distribuzione, e 1 su
3 presentava anomalie; 6 societa sono
state sanzionate con almeno un verba-
le amministrativo e 35 hanno ricevuto
uno o pit richiami formali, che riguar-
davano specialmente violazioni delle
regole di fatturazione, degli obblighi
contrattuali e varie pratiche commer-
ciali risultate restrittive .

Nel 2019 la stessa Direzione gene-
rale ha compiuto invece 19.641 ispe-
zioni. I tre piu grandi distributori ope-
ranti nel Paese sono stati multati per
un totale di oltre 4 milioni di euro per
«mancato rispetto delle regole» du-
rante le trattative con i fornitori di pro-
dotti agroalimentari.

Nel 2020, poi, la priorita e stata data
alle relazioni commerciali nel settore
agroalimentare. Questo perché il Go-
verno francese ha approvato la nuova
«legge alimentare» (EGalim), pubblica-
ta ad aprile 2019, con 'obiettivo di ren-
dere piu comprensibili e trasparenti le
norme che regolano i rapporti com-
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merciali, contrastando i colossi della
distribuzione. Pochi giorni fa, promul-
gando la legge n. 2020-1508, la Francia
ha recepito la Direttiva (%).

I1 modello spagnolo

Dal 2013 la Spagna dispone di un re-
golamento volto a migliorare il funzio-
namento della catena alimentare: la
legge 12/2013, che «si applica alle re-
lazioni commerciali tra tutti gli opera-
tori della filiera alimentare, dalla pro-
duzione alla distribuzione di alimenti
o prodotti alimentari» .

L'autorita preposta al controllo
dell’applicazione della legge e I'Aica
(Agencia de informacion y control ali-
mentarios), ente autonomo gestito dal
Ministero dell’agricoltura.

L’Aica e tra gli enti piu attivi e dina-
mici dell'Unione europea nella vigilan-

La lotta alle pratiche
sleali in Francia,
Spagna e ltalia

HB In Francia nel solo
2019 19.641 ispezioni
e multe per oltre
4 milioni di euro

-2__ In Spagna in sei anni
1.735 sanzioni per oltre
10,5 milioni di euro

B N 1n 1talia dal 2012
rilevate 6 infrazioni
e 1 sola multa
per 26.000 euro



za di UTPs: esegue ispezioni d’ufficio,
indaga sulle denunce di possibili vio-
lazioni della legge, conduce procedi-
menti sanzionatori e propone sanzioni
in caso di violazioni.

Il rapporto di attivita dell’Aica, dal
2014 (anno della sua creazione) al 2018,
indica che sono state effettuate 4.053
ispezioni d’'ufficio e ricevute un totale
di 243 denunce.

Le infrazioni totali tradotte in sanzio-
ne sono state pari a 1.499 nel periodo
di 5 anni, di cui il 50% ha visto coinvol-
ti operatori della distribuzione all’in-
grosso e al dettaglio. Le pratiche sleali
rilevate sono concentrate in particolare
nel settore ortofrutticolo, in quelli viti-
vinicolo e lattiero-caseario. Il motivo pit
frequente delle sanzioni e stato il man-
cato rispetto dei termini di pagamento
(44%), seguito dall'assenza di contratti
e l'esclusione di alcuni termini da essi.
Limporto complessivo delle 1.735 san-
zioni (includendo anche il 2019) per il
mancato rispetto della legge spagnola
sulla catena agroalimentare e stato di
oltre 10,5 milioni di euro.

Italia ancora al palo

Spostando l'attenzione sul funzio-
namento del modello italiano, 1'Ita-
lia avvalendosi dell’art. 62 della legge
n. 27/2012, attribuisce all'’Agecm (Auto-
rita indipendente garante della con-
correnza del mercato) il potere di vi-
gilanza e di enforcement sui divieti in-
trodotti.

Tuttavia, ’Autorita ha avviato in
tutto solo 6 procedimenti istruttori
nei confronti di operatori della gdo, 2
nel 2015 e 4 nel 2019 (stando all’atti-
vita consultiva del 20 ottobre 2020), e
si ha notizia di 1 solo provvedimento
sanzionatorio per un totale di 26.000
euro, dovuto a imposizioni unilaterali

al fornitore di prodotti ortofrutticoli,
sconti sui prezzi di listino, successi-
vi sconti extracontrattuali e richieste
di compenso a favore del distributore.

Pertanto, pur disponendo di legisla-
zioni specifiche di contrasto alle UTPs,
appare evidente come l'applicazione
di queste possa risultare anche molto
eterogenea. In particolare, i dati cita-
ti sembrerebbero indicare piu di qual-
che dubbio sull’efficacia della norma-
tiva nazionale.

L’art. 62, riferendosi alle relazioni
commerciali tra operatori economi-
ci senza specificarne alcuna distin-
zione in base alla loro dimensione
o ruolo, ha reso difficile 'individua-
zione dei soggetti cui applicare la
normativa. Inoltre, nel definire la sua
area di esercizio sulla base delle in-
dicazioni del Mipaaf, 'Agcm si € li-
mitata ad applicare la normativa alle
relazioni economiche caratterizza-
te da un «significativo squilibrio» di
forza commerciale tra gli operatori
coinvolti: un’interpretazione che ha
fortemente limitato 'implementazio-
ne della normativa contro I'abuso di
posizione dominante da parte del di-
stributore.

L'importanza
della Direttiva UE

Tutte le incertezze, assieme all’esi-
stenza di differenti modelli legislati-
vi (del tutto assenti in alcuni Paesi),
potranno trovare rimedio grazie al
recepimento della Direttiva europea
in materia di pratiche commercia-
li sleali nella filiera agroalimentare,
che si presenta come un’opportuni-
ta per ovviare alle criticita che anche
in Italia abbiamo riscontrato nell’af-
frontare il tema delle distorsioni di
concorrenza e di abuso di posizione
dominante.

Infatti, la Direttiva UE n. 2019/633
stabilisce uno standard minimo di
protezione a livello europeo, introdu-
cendo un elenco di 15 pratiche com-
merciali sleali nei rapporti tra gli ope-
ratori della filiera agroalimentare.

Inoltre, in assenza di un quadro nor-
mativo comune e un efficiente coor-
dinamento tra le autorita degli Stati
membri, la protezione per il fornito-
re in un altro Stato risultava difficile.
Con la Direttiva il fornitore potra pre-
sentare una denuncia in totale ano-
nimato, anche quando opera in altro
Stato membro.

Gli Stati europei dovranno quindi
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apportare le necessarie modifiche nel
rispetto della scadenza per il rece-
pimento nazionale, fissata per mag-
gio 2021.

Per quanto concerne il nostro Paese,
l'art. 7 del disegno di legge 1721 dele-
ga il Governo italiano all’attuazione
della Direttiva.

L'ltalia, dopo l'approvazione di tale
disegno di legge al Senato, si sta avvi-
cinando alla conclusione della trasposi-
zione normativa richiesta dall’'UE. Vale
la pena soffermarsi su alcuni elementi.
e Premesso che in Spagna, a seguito
di una sentenza della Corte di giusti-
zia europea, € stata ridotta la portata
della legge che stabiliva il divieto ge-
nerale di vendita sottocosto, I'art. 7 del
disegno di legge identifica tale vendi-
ta come un parametro per rilevare la
possibile esistenza di pratiche sleali.
e Viene esteso inoltre 'ambito di ap-
plicazione a tutti i fornitori indipen-
dentemente dal loro fatturato.

e Si garantisce che le denunce riman-
gano anonime, indicando la possibilita
per le singole imprese o associazioni
di rappresentanza di presentare de-
nunce e far stipulare, ove possibile,
accordi quadro.

o Si designa la nuova autorita, collo-
cata in seno al Mipaaf, e competente
nel settore agroalimentare.

In conclusione, il lavoro che si sta
facendo nel nostro Paese sembra an-
dare nella giusta direzione e dovrebbe
consentire di superare le criticita che
sino a oggi ci hanno separato da altre
legislazioni risultate nei numeri piu
efficaci nel contrasto agli squilibri di
potere negoziale lungo la filiera.

Il percorso di adeguamento norma-
tivo e ancora lungo e, al fine di indivi-
duare soluzioni piu efficaci e condivi-
se, I'avvio di un dialogo con tutti i por-
tatori di interesse, che includa anche
gli elementi caratterizzanti I'azione in
merito di altri Paesi, si sta rivelando
sempre piu necessario.

Pier Carlo Tondo
Utficio Paolo De Castro - MEP
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