
È in dirittura d’arrivo l’approvazione 
del nuovo decreto ministeriale che 
disciplina l’etichettatura dei vini 

nel nostro Paese.
Tra i temi più rilevanti al suo interno 
vale la pena soffermarsi sulla questio-
ne dell’uso dei nomi di vitigno, che per 
una tradizione tipicamente italiana so-
no diventati parte di una denominazio-
ne di origine prima della grande riforma 
europea dell’ocm vino nel 2008-2009.

NOME DI VITIGNO  
E DENOMINAZIONI

Oggi, complice la combinazione di nor-
me europee e accordi Trips in seno alla 
Wto, non è più possibile proteggere co-
me denominazione di origine (che rien-
tra nello schema internazionale dell’in-
dicazione geografica) il nome del viti-
gno perché, espressamente, è posto il 
divieto sull’uso del nome di una specie 
vivente come indicazione geografica. 
Il motivo è semplice: le varietà non pos-
sono essere riservate a un territorio. Non 
sono le cultivar l’elemento irripetibile 
che caratterizza un vino, un prosciutto, 
un formaggio, bensì il territorio, fatto 
di elementi geografici e fattori umani.
Alle volte, un malinteso senso di pro-
prietà guida l’interpretazione che ope-
ratori e politici danno delle indicazioni 
geografiche: queste ultime non servono 
infatti a cristallizzare un metodo pro-
duttivo e i suoi «ingredienti» con lo sco-
po di impedire a chiunque di servirsene. 

È semmai proprio il contrario: il disci-
plinare di produzione rende noto come 
si fa qualcosa, lasciando che chi desi-
dera provare la ricetta lo faccia, men-
tre sancisce la protezione assoluta del 
nome geografico dove quella tradizione 
si è affermata e ne proibisce ogni usur-
pazione o imitazione.
Si comprende bene, quindi, perché non 
si possono (più) inserire i nomi di viti-
gno nelle denominazioni di origine: far-
lo permette di proibire di menzionare 
il nome di una specie vivente a chi non 
rientri nel territorio e nel perimetro del-
le regole del disciplinare. Una limitazio-
ne che a livello inter-
nazionale, da 25 anni, 
giova ricordarlo, è sta-
ta respinta.
Ecco perché, 25 anni 
dopo il trattato istitu-
tivo della Wto, colpi-
sce che il nuovo decre-
to etichettatura, all’articolo 7, non solo 
proibisca in modo generalizzato l’uso del 
nome di vitigni che fanno parte del no-
me proprio di denominazioni create nei 
decenni precedenti il 1995, ma elimini 
anche la possibilità (peraltro assai teo-
rica) che i consorzi di tutela che sovrin-
tendono a denominazioni come Erbaluce 
di Caluso docg o Romagna Albana docg, 
accordino l’uso del nome del vitigno sul-
le etichette di altri vini bianchi – muniti 
di dop o igp, naturalmente – che legitti-
mamente con quei vitigni sono prodotti.

UN DANNO  
PER CONSUMATORI  
E PRODUTTORI

Questa scelta appare inevitabilmente 
come un’azione di retroguardia, che mira 
oggettivamente a salvaguardare un pri-
vilegio e causa, al contempo, due gravi 
danni. Innanzitutto, un danno ai consu-
matori, che bevendo un Colline Novaresi 
doc Bianco non hanno diritto a sapere 
con quale vitigno esso sia prodotto, an-
che se il disciplinare di produzione pre-
vede il 100% di uva Erbaluce. Una scelta 
normativa semplicemente incomprensi-
bile per chi il vino lo compra e lo beve.

Il secondo danno è per 
tutti i produttori che le-
gittimamente, nell’am-
bito di dop e igp – che 
sono, giova ricordarlo, 
su un piano di parità, 
senza che esistano fi-
gli e figliastri – e nel ri-

spetto del relativo disciplinare utilizzano 
un vitigno, ne ricavano un vino munito di 
una indicazione geografica e non possono 
comunicare in alcun modo questa pratica, 
legittima, regolata da disciplinare, svolta 
sotto il controllo di organismi a ciò deputati.
Invece di insistere nella difesa di privile-
gi, che sempre rappresentano un rifles-
so di una mentalità più adatta alla botte-
ga che ai mercati internazionali del XXI 
secolo, l’occasione sarebbe stata ghiotta 
per lanciare finalmente una grande rifor-
ma nazionale delle denominazioni, chiu-
dendo finalmente la fase inaugurata con 
la legge Desana : riconoscendone i meriti 
storici, ma anche ponendo fine ai suoi ef-
fetti paradossali. 
Oggi, infatti, un vino messicano, o sta-
tunitense o australiano può liberamen-
te riportare in etichetta il nome del viti-
gno Nebbiolo, mentre non può farlo un 
produttore della doc Piemonte. 
Difficile non rimanere fortemente sor-
presi di questo e del fatto che una inte-
ra filiera vitivinicola italiana, tutta com-
patta, voglia continuare con un copione 
che ai destinatari dei suoi prodotti appa-
re degna di un testo di Samuel Beckett.
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Decreto etichettatura vini: 
un’occasione perduta?

▶▶Servirebbe  
una grande riforma 
nazionale delle 
denominazioni
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